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1. Advokat jako Kkli¢ Kk uplatiovani a prosazovani zasad
pravniho statu

Co je to pravni stat? Spociva na dvou pilitich. Prvnim z nich je zdkon, nebot’ jednani statu se
musi plné fidit zdkonem a zakonem musi byt stanoveno i jakékoli omezeni prav a svobod.
Druhym je pravo na soudni ochranu: zarukou pravniho stitu je soudce, jenz spliluje
piredpoklad nezavislosti a nestrannosti, vykondva spravedlnost v piiméfené lhaté a jeho
rozhodnuti mohou byt vymahana organy vetejné moci.

Jak uvedl Didier Reynders, evropsky komisat pro spravedlnost: ,,Pokud chceme zarucit pravni
stat, potfebujeme zajistit piistup k soudu*.

Kli¢em k uplatnovani téchto dvou principi jsou advokati. Musi se snazit v zajmu svych
klientli zajistit, aby norma nebo opatieni statu nebo (trestni nebo obcanskopravni), jejichz
uplatnéni se dovolava stat nebo statni organ, byly upraveny zakonem, a musi mit k dispozici
ucinny prostfedek napravy, aby mohl normu nebo rozhodnuti napadnout (¢lanek 19 SEU,
clanek 47 Listiny zékladnich prav EU). To je pro advokaty kazdodenni chléb. Totéz se
vztahuje ina pouziti normy nebo rozhodnuti mezi dvéma fyzickymi nebo pravnickymi
osobami.

Pravni stat musi mit atributy spliujici pozadavek pravni jistoty za ucelem ochrany proti
svévoli. Pravni stat musi nabizet svym adresatim jasny, pfesny a stabilni rdmec, ¢imz jim
zaroven poskytne nezbytnou jistotu a umozni piedvidat disledky jejich jednani.

Statni moc je limitovdna pravnimi normami. V trestnich vécech pak musi byt pravni norma
jednoznacénd, srozumitelnd a dostupnd. Nesmi platit retroaktivné (€lanek 49 Listiny). Je nutné
zajistit, aby opatfeni uplatiiovand statem ke zbaveni fyzickych osob svobody byla v souladu
s ¢lankem 6 Listiny zékladnich prav (pravo na svobodu a bezpecnost). V ob¢anskopravnich
vécech musi byt ob&antim zaru¢ena pravni jistota na zékladé ¢l. 6 odst. 1 EULP v souladu
s vykladem Evropského soudu pro lidské prava.

Advokat se ma postarat o to, aby soudni fizeni zarucovalo spravedlivy proces (Clanek 47
Listiny). Mohou vyvstavat otazky ohledné slozeni soudti, jmenovani soudcti a nestrannosti.

Advokati jsou povinni fidit se obecnou zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v ¢lancich 2
a 3 Smlouvy o EU a ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav EU.

Maji zajistit, aby stat respektoval nezruSitelnd prava zarucend Listinou: ¢lanek 3 (pravo na
nedotknutelnost lidské osobnosti), clanek 4 (zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestu) a ¢lanek 5 (zékaz otroctvi a nucené prace).

Ve sporech tykajicich se svobody tisku, prava na informace nebo plurality médii musi
advokati zajistit dodrzovéani evropskych a mezindrodnich standardi zarucujicich pravni stat,
které se pouziji na jakékoli nepfiméfend nebo neodiivodnéna restriktivni opatieni. Jak podotkl
evropsky komisaf pro spravedlnost:

»Svobodnad anezavisla média vedou vlady a instituce k odpoveédnosti, diky ¢emuz
hraji zasadni roli pfi ochrané pravniho statu. Natlak politiki nebo statu na média nebo
jejich ovladani naruSuje svobodu tisku, stejné¢ jako svobodu vyhledavat, ptijimat



arozSifovat informace. PfiliS koncentrovany trh, jemuz dominuje maly okruh
ekonomickych hraclt, rovnéz ohrozuje pluralitu sdélovacich prostiedkll, zejména
chybéji-li solidni zaruky redaktorské nezévislosti.*

Obcanska spolecnost (véetné neziskovych organizaci), advokati a ochranci lidskych prav jsou
klicovymi hraci v demokratickém zivoté tim, Ze prosazuji pravni stat, demokracii a zékladni
prava v praxi. Jejich role je zasadni pii upozoriiovani na poruseni zasad pravniho statu
a varovani pred nimi.

Advokati mohou pouzivat veskeré unijni pravni normy, véetné ochrany oznamovateli podle
prislusné smérnice, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech i ochranu obranct prav podle aktualné schvalované smérnice proti
SLAPP (strategickym zalobam proti ucasti vetejnosti).

2.  Evropska unie spo€iva na zaruce a respektovani pravniho
statu

2.1. Smlouvy

Podle ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU) je pravni stat jednou ze sdilenych hodnot, na
nichz Evropska unie stoji. Obdobn¢ je na zdkladé ¢lanku 49 Smlouvy prévni stat jednou
z podminek ¢lenstvi v Unii.

Clanek 2

,wUnie je zaloZena na hodnotach ucty klidské diistojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusniku mensin.
Tyto hodnoty jsou spolecné Cclenskym statum ve spolecnosti vyznacujici se
pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidaritou
a rovnosti Zen a muzil.

Clanek 19 odst. 1

,Soudni  dvir Evropské wunie se sklada ze Soudniho dvora, Tribundlu
a specializovanych soudu. Zajistuje dodrzovani prava pri vykladu a provadeni Smluv.

Clenské staty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi ticinné pravai ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie. *

Clanek 49

., Kazdy evropsky stat, ktery uznava hodnoty uvedené v ¢lanku 2 a zavazuje se k jejich
podpore, miize pozadat o clenstvi v Unii. O této zadosti je informovan Evropsky
parlament a vnitrostatni parlamenty. Zadatelsky stdt podava svou Zddost Radeé, kterd
rozhoduje jednomysine po konzultaci s Komisi a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu, ktery se usndsi vetSinou hlasii vSech svych clenii. Kritéria pro pristoupeni,
na nichz se dohodne Evropska rada, budou zohlednéna. *



3.  Unijni judikatura

3.1. Pravo na nezavislost soudni moci jako zaruka spravedlivého
procesu coby kliCovy prvek pravniho statu

Soudni dvir Evropské unie se etabloval jako ochrance pravniho statu v piipadech, kdy je
v ramci vnitrostatnich pravnich fadt zpochybnovana nezéavislost soudnictvi.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-64/16 (Associacio Sindical dos Juizes Portugueses,
27. unora 2018)

Prostfedky pravni ochrany — U€innd pravni ochrana — nezavislost soudcii — Listina
zakladnich prav Evropské unie — ¢lanek 47 — snizovani platd ve vnitrostatni vefejné
spravé — usporna rozpoctova opatieni

Soudni dvir v rozsudku velkého senatu ve véci Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
ptfijatém dne 27. unora 2018 shledal propojeni mezi hodnotou pravniho statu podle ¢lanku 2
SEU a druhym pododstavcem ¢&lanku 19 odst. 1 SEU, ktery uvadi: ,,Clenské staty stanovi
prostiedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie®.
Potvrdil, Ze toto ustanoveni ,,vyjadiuje hodnotu pravniho statu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU*
(§ 32). Soudni dvir vyvodil systémovou povinnost statti zarucit nezavislost soudcti, ktefi jsou
soucasti soudniho systému Evropské unie.

Potvrdil, Ze nezavislost vnitrostatnich soudl je zdsadni k zajiSténi ucinné soudni ochrany.

Je tedy na Clenskych statech, aby zejména na zdkladé zasady loajalni spoluprace zakotvené
v prvnim pododstavci €l. 4 odst. 3 SEU zajistily na svych Gizemich uplatiiovani a dodrzovani
unijniho prava. Na tomto zdkladég, a jak je stanoveno v druhém pododstavci ¢l. 19 odst. 1
SEU, clenské staty stanovi nezbytné procesni prostfedky, které zajistuji dodrzovani prav
jednotlived na uéinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Clenskym
stathm tak ptislusi stanovit systém procesnich prostiedkl a fizeni, které v téchto oblastech
zaji$t'uji t€innou pravni ochranu.

Véc se tykala sporu mezi Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (Odborovy svaz
portugalskych soudctl) a Tribunal de Contas (Ucetni dvir, Portugalsko) ve véci doCasného
snizeni platd ¢lenii tohoto organu v ramci provadéni rozpoctové politiky portugalského statu.

Podstatou otazky vnitrostatniho soudu poloZené Soudnimu dvoru bylo, zda musi byt druhy
pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU vykladan v tom smyslu, ze zasada nezavislosti soudcti brani
tomu, aby se na Cleny soudni moci ¢lenského statu vztahovala takova obecnd opatieni na
snizovani platd, o jaka se jedna ve véci v ptivodnim fizeni a ktera souviseji s odstraniovanim
rozpoctového deficitu a unijnim programem finan¢ni pomoci.

Soud uzaviel, Ze stejné jako neodvolatelnost Clenii dotceného organu (viz zejména rozsudek
ze dne 19. zati 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51), ptedstavuje i jejich platové
ohodnoceni umérné vyznamu funkei, které vykonavaji, zaruku nezavislosti soudct.

Je tedy na Clenskych statech, aby zejména na zdklad¢ zasady loajalni spoluprace zakotvené
v prvnim pododstavci ¢l. 4 odst. 3 SEU zajistily na svych uzemich uplatinovani a dodrzovani
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unijniho prava. Na tomto zaklad¢, a jak je stanoveno v druhém pododstavci €l. 19 odst. 1
SEU, clenské staty stanovi nezbytné procesni prostiedky, které zajistuji dodrzovani prav
jednotlivetl na Géinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim pravem. Clenskym
statim tak pfislusi stanovit systém procesnich prostfedkli a fizeni, které¢ v téchto oblastech
zajistuji t€innou pravni ochranu.

Zasada ucinné soudni ochrany prav, ktera pro jednotlivce vyplyva z unijniho prava a na kterou
odkazuje druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU, totiz pfedstavuje obecnou zasadu unijniho
prava, jez vyplyva z ustavnich tradic spolec¢nych ¢lenskym statim, byla zakotvena v Clancich
6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 a nyni je potvrzena v ¢lanku 47 Listiny.

Samotna existence u¢inného soudniho ptezkumu slouziciho k zajisténi dodrzovani unijniho
prava je inherentni existenci pravniho statu.

Z toho vyplyva, ze kazdy clensky stat musi zajistit, aby organy, které jakoZzto ,,soudy* ve
smyslu vymezeném unijnim prdvem spadaji do jeho systému procesnich prostiedkli
v oblastech pokrytych unijnim pravem, spliiovaly pozadavky na uc¢innou pravni ochranu.

Rozsudek Soudniho dvora ve vécech C-83/19, C- 127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19 (Forumul Judecdtorilor din Romdnia, 18. kvétna 2021) a Rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-430/21 (RS, 22. unora 2022)

Pravni stat — nezavislost soudnictvi — €lanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU —
¢lanek 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie — zdkony a mimoiddnd vladni
nafizeni pfijatd v Rumunsku v pribéhu let 2018 a 2019 v oblasti organizace soudniho
systému a odpovédnosti soudcit

V Rumunsku byl vroce 2018 pfijat zdkon, jimz byl zfizen utvar statniho zastupitelstvi
povéfeny vysetfovanim trestnych ¢inli spachanych soudci a statnimi zastupci (dale jen
,»S11J). Proti tomuto zdkonu se dirazné vymezili rumunsti soudci, podle jejichz nazoru bylo
ziizeni SIIJ pfevazné motivovano snahou oslabit boj proti korupci a pfiznané pravomoci ve
svém dusledku vedly k vytvafeni natlaku na ndrodni soudce, ¢imZz byla ohroZena jejich
nezavislost.

Kdyz byla véc predana Soudnimu dvoru pro zodpovézeni predbézné otazky, bylo rozhodnuto,
7e zasada prednosti unijniho prava brani tomu, aby ustavni norma dle vykladu Ustavniho
soudu odepirala niz§im soudiim pravomoc nepouzit dot¢enou vnitrostatni pravni Gpravu, ktera
by byla, ve svétle jednoho z jeho rozsudk, v rozporu s unijnim pravem.

Pozdgji s ohledem na nesouhlas Ustavniho soudu a ve vécech, kde se soudci vystavovali
riziku kdrného fizeni, pokud se rozhodli vyvodit disledky z rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Asociatia Forumul Judecatorilor din Romdnia, Soudni dvir pfipomnél vyznam tkolt
svéfenych vnitrostatnim soudciim pfi zaruceni pfednosti unijniho prava a konstatoval, Ze
Ustavni soud nemtize odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce a odejmout vnitrostatnim
soudiim pravomoc posuzovat soulad zakonnych ustanoveni s unijnim pravem na zakladé
ochrany ustavni identity dotCeného Clenského statu a skutecnosti, ze Soudni dvir piekrocil
svou pravomoc (SDEU, velky senat, 22. tnora 2022, C-430/21).



Druhy pododstavec ¢lanku 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a¢l. 4 odst. 2 a3 SEU,
¢lankem 267 SFEU a zasadou pifednosti unijniho prava musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Gpravé nebo praxi, kterd znamend, Ze obecné soudy ¢lenského statu
nejsou opravnény posuzovat, zda je s unijnim pravem slucitelna vnitrostatni pravni Uprava,
o niz ustavni soud tohoto clenského statu rozhodl, Ze je v souladu s vnitrostatnim ustavnim
ustanovenim, které uklada povinnost dodrzovat zasadu prednosti unijniho prava.

Druhy pododstavec ¢lanku 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 2 a¢l. 4 odst. 2 a3 SEU,
clankem 267 SFEU a zasadou prednosti unijniho prava musi byt vykladan v tom smyslu, ze
zakazuje vnitrostatni pravni Gpravu nebo praxi, kterd umoziuje zalozit kdrnou odpovédnost
vnitrostatniho soudce z diivodu, ze pouzil unijni pravo, jak je vykladano Soudnim dvorem,
a ptfitom se odchylil od judikatury tustavniho soudu doty¢ného clenského statu, kterd je
neslucitelna se zasadou prednosti unijniho prava.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-619/18 (Evropska komise v. Polskd republika,
24. ¢ervna 2019)

Nesplnéni povinnosti staitem — ¢lanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — pravni stat
—u¢inna pravni ochrana v oblastech pokrytych pravem Unie — zdsady neodvolatelnosti
a nezavislosti soudci — sniZzeni v€ékové hranice pro odchod do dichodu soudct
Nejvyssiho soudu

Jednd se oprvni rozsudek odsuzujici stdit za poruSeni zdsad U¢inné soudni ochrany,
nezavislosti a ochrany jistoty soudcovské funkce coby inherentnich prvka pravniho statu.
Zakonodarna moc se rozhodla snizit vékovou hranici pro odchod do dichodu soudct
Nejvyssiho soudu a toto pravidlo se uplatnilo retroaktivné na soudce jmenované pied pfijetim
tohoto zdkona. Zakon rovnéZz ud¢lil prezidentu republiky diskre¢ni pravomoc k prodlouzeni
funkéniho obdobi soudcii nad rdmec véku odchodu do diichodu.

O Zalob¢€ pro nesplnéni povinnosti podané Evropskou komisi Soudni dvir rozhodl tak, ze
pozadavek nezavislosti soudl je podstatnou soucasti zakladniho prava na spravedlivy proces.
Soud =zdiraziiuje, ze tento pozadavek uklada, aby pravidla karného rezimu soudct
poskytovala nezbytné zaruky pro zabranéni jakémukoli riziku pouziti takového rezimu
jakoZto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti. IkdyZ jsou cile politiky
zameéstnanosti zamétené na podporu vyrovnanéjsi vékové skladby soudct legitimni, ma za to,
ze polské pravo obsahuje prvky, jez vyvolavaji vazné pochybnosti o realnosti takovych cila.
Tyto zmény mohou vzbudit u Gcastnikii sporti legitimni pochybnosti o neovlivnitelnosti
dotéenych soudct politickou moci.

Dvéma ptfedchozimi usnesenimi ulozil Soudni dvir Polsku uplatiovani pfedmétnych
ustanoveni prerusit (usneseni C-619-18 ze dne 19. fijna 2018).

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-791/19 (Evropska komise v. Polska republika.,
15. éervence 2021)

Nesplnéni povinnosti statem — karny rezim platny pro soudce — pravni stat —
nezavislost soudcii — u€innd pravni ochrana v oblastech pokrytych unijnim pravem —
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Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — clanek 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie — karné provinéni vyplyvajici z obsahu soudnich rozhodnuti — nezavislé
karné soudy zfizené zakonem

Zalobu pro nesplnéni povinnosti podala Soudnimu dvoru Evropské unie Evropska komise,
kterd byla nézoru, ze karné kolegium polského Nejvyssiho soudu nesplituje pozadavky
nezavislosti a nestrannosti stanovené na zékladé¢ druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU.
Meéla za to, ze definice karnych provinéni stanovené v rdmci nového karného rezimu nebrani
tomu, aby byl na soudce vyvijen natlak a vyvolavan odrazujici ucinek, jez by mohly ovlivnit
obsah jejich rozhodnuti. Omezeni prava na obhajobu vyplyvajici zuvedenych pravidel
narusuji nezavislost soudct polskych obecnych soudt.

Pozadavek nezavislosti odvozeny mj. z druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU, jejz musi
spliiovat vnitrostatni soudy prislusné — stejné jako polské obecné soudy — vykladat a aplikovat
unijni pravo, vyzaduje, aby pravidla karného rezimu vztahujiciho se na soudce takovych
soudu zakotvovala mj. zapojeni organd, které samy splni pozadavky inherentni pro u¢innou
soudni ochranu za pouziti postupu plné zarucujicitho prava zakotvena v Clancich 47 a 48
Listiny.

Zejména z druhého pododstavce ¢l. 19 odst. 1 SEU vyplyva, Ze vzajmu zachovani
nezavislosti soudcii, kteti mohou vykladat a uplatiiovat unijni pravo, a zamezeni jakémukoli
riziku pouziti kdrného rezimu, ktery se na né vztahuje, jako systému politické kontroly nad
obsahem jejich soudnich rozhodnuti, je tfeba, aby vnitrostatni pravidla upravujici karné fizeni
tykajici se takovych soudcli nebyla koncipovéna tak, aby brénila projednani jejich véci
v pfiméiené lhute.

Pokud jde o pravo na advokata, Soudni dvir upfesnil, ze advokat musi byt mimo jiné
skute¢n¢ schopen tadné dostat svému poslani pravniho poradce, obhdjce a zastupce svého
klienta, nebot’ jinak by klientovi byla uptfena préva, ktera mu poskytuje ¢lanek 47 Listiny
a ¢lanek 6 EULP. Koneéné podle ustalené judikatury Soudniho dvora takové zakladni prava,
jako je pravo na obhajobu, véetné prava byt vyslechnut, zajisté nejsou absolutnimi vysadami,
nybrz mohou byt omezena, to vSak za podminky, Ze tato omezeni skutecné odpovidaji cilim
obecného zdjmu sledovanym dotCenym opatfenim a vzhledem k sledovanému cili
nepifedstavuji nepfiméfeny a netnosny zasah, jimz by byla ohroZena samotna podstata takto
zarucenych prav.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-157/21 (Evropska komise v. Polska republika,
16. unora 2022)

Ochrana rozpo¢tu Unie v piipad€ poruSovani zasad pravniho statu v ¢lenském staté —
pravni jistoty, proporcionality arovnosti ¢lenskych stati pted smlouvami — tvrzeni
0 zneuziti pravomoci

Soudni dviir potvrzenim mechanismu podminénosti zasad pravniho statu v rozhodnuti ze zafi
2020 aproboval moznost, aby evropské instituce statim (Mad’arsko a Polsko), jez porusSuji
nebo riskuji poruSeni unijnich zésad pravniho statu, odeptely financovani za icelem ochrany
unijniho rozpoctu.
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Soudni dvir mél za to, ze €l. 322 odst. 1 pism. a) SFEU, jenz umoznuje stanovit financni
pravidla tykajici se unijniho rozpoctu formou nafizeni, predstavuje platny pravni zaklad.
Konstatoval, ze dodrzovani zasad pravniho stitu je nepominutelnou zarukou dodrzovani
zasady fadného financniho fizeni. Nakonec uzaviel, ze ¢lanek 2 SEU je zpiisobily zalozit
mechanismus podminénosti kryty pod pojmem ,,finan¢ni pravidla® ve smyslu ¢l. 322 odst. 1
pism. a) SFEU v souladu se zdsadami rozdéleni pravomoci a soudrznosti unijnich politik.
Zasada pravniho statu v ném obsazena je skutecné hodnotou sdilenou ¢lenskymi staty, na niz
stoji Unie a jeji pravni fad. Dodrzovani zasad pravniho stitu se nemize omezit na povinnost,
kterou je kandidatsky stat vazan pro piistoupeni k Unii a od nizZ by se mohl po pfistoupeni
osvobodit.

I kdyz je pravda, Ze Cl. 2 pism. a) napadené¢ho nafizeni neuptesiiuje zasady pravniho statu,
které zminuje, nic to neméni na tom, ze bod 3 odivodnéni tohoto nafizeni piipomind, Ze
zasady legality, pravni jistoty, zdkazu svévole vykonné moci, u¢inné soudni ochrany
a oddéleni moci, uvedené v tomto ustanoveni, byly pfedmétem rozséhlé judikatury Soudniho
dvora. Totéz plati pro zasady rovnosti pied zdkonem a zédkazu diskriminace, které jsou také
zminény, jak vyplyvé zejména z bodi 94 a 98 rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2021, Mad’arsko v.
Parlament (C-650/18, EU:C:2021:426), jakoz i z bodii 57 a 58 rozsudku ze dne 2. zafi 2021,
Belgicky stat (Pravo pobytu v piipadé domaciho nasili) (C-930/19, EU:C:2021:657).

Tyto zasady pravniho statu, rozvinuté v judikatufe Soudniho dvora na podkladé Smluv o EU,
jsou tedy v pravnim fadu EU uznany a konkretizovany a jejich zdrojem jsou spolecné hodnoty
uznavané a uplatinované rovnéz ¢lenskymi staty v jejich vlastnich pravnich fadech.

3.2. Evropsky zatykaci rozkaz a dodrZovani zasad pravniho statu

Evropsky zatykaci rozkaz (EZR) se tidi ramcovym rozhodnutim z roku 2002 zaloZeném na
zasadé vzajemného uznavani mezi ¢lenskymi staty a justicnimi organy. Zakladnim pravidlem
je predani osoby jmenované v EZR (pro Ucely trestniho stihdni nebo vykonu uloZeného trestu
odnéti svobody), pficemz odmitnuti vykonani EZR (odmitnuti pfedani) ma byt vyjimkou
z tohoto pravidla. Justi¢ni organ vykonavajiciho ¢lenského statu mize proto odmitnout vykon
EZR pouze z taxativné vyjmenovanych divodl, zejména pak za ucelem zajisténi dodrzeni
zékladnich prav vyzadané osoby.

Prikladem muze byt ptipad, kdy by pfedani osoby justicnim orgdniim tuto osobu vystavilo
nebezpeci poruseni nékterého ze zakladnich prav zaruc¢enych Listinou zakladnich prav
Evropské unie. Je-li proto prokézano, ze hrozi riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny, rozkaz nelze vykonat.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-404/15 a C-659/15 (Aranyosi a Caldararu, 5. dubna
2016)

Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — ramcové rozhodnuti 2002/584/svv
— Evropsky zatykaci rozkaz — diivody pro odmitnuti vykonu — Listina zékladnich prav
Evropské unie — ¢lanek 4 — zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni — vézenské
podminky ve vystavujicim Clenském staté
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Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Aranyosi a Caldararu rozhodl, ze shleda-li
vykonévajici justicni orgén skute¢né nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie ve vztahu k osob¢, na niz je vyhlasen Evropsky
zatykaci rozkaz, jeho vykon musi byt odlozen.

Clanek 4 Listiny, ktery se tyka zakazu nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestu, musi
byt ¢lenskymi staty, a tim padem i jejich soudy, dodrzovén, pokud — jak vyplyva z ¢l. 51 odst.
1 Listiny — uplatiiuji unijni pravo, a pravé takto tomu je, kdyz vystavujici justi¢ni organ
a vykonavajici justi¢ni organ uplatiluji vnitrostatni pfedpisy piijaté k provedeni rdmcového
rozhodnuti.

V projednavané véci mad’arsky vysetiujici soudce vydal na P. Aranyosiho, mad’arského
obCana, dva evropské zatykaci rozkazy, aby mohlo byt zahdjeno trestni fizeni ve véci dvou
piipadii vloupani spachanych v Mad’arsku. K pfezkumu rozkazi byly povolany némecké
organy. Na dotaz, zda maji byt rozkazy vykondny, némecky soud shledal, ze vézeniské
podminky v Mad’arsku a Rumunsku mohou znamenat poruseni zdkladnich prav, zejména
ustanoveni Listiny zdkladnich prdv Evropské unie zakazujiciho nelidské ¢i ponizujici
zachéazeni nebo trest, pficemz vychdzel z rozsudkli Evropského soudu pro lidska prava ze dne
10. cervna 2014 a 10. biezna 2015 konstatujicich, Ze vézeni téchto stati se vyznacuji
pfeplnénosti. Némecky soud se dotazoval Soudniho dvora, zda za takovych okolnosti miize
nebo musi byt vykon Evropskych zatykacich rozkazii odmitnut ¢i podminén tim, ze
vystavujici ¢lensky stat obdrzi informace umoznujici ovéfit, zda vézenské podminky dodrzuji
lidska prava.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-216/18, (Minister for Justice and Equality v. LM,
25. Cervence 2018)

Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz —
ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — ¢lanek 1 odst. 3 — postupy predadvani mezi
¢lenskymi staty — podminky vykonu — Listina zékladnich prav Evropské unie — ¢lanek
47 — pravo na piistup k nezdvislému a nestrannému soudu

Pfi neexistenci u¢inné soudni ochrany (ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, ktery zahrnuje pravo
kazdého, aby jeho véc byla projedndna nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym
zakonem a prislusnym pro danou véc) rozkaz nemize byt vykonan.

Dotcend osoba je povinna ,dolozit“ vykondvajicimu justiénimu orgédnu povolanému
rozhodnout o pfedani jakékoli prvky zakladajici zdvazné riziko poruseni zékladniho prava na
spravedlivy proces. V pomoci dotéené osobé pied organy vykondvajiciho ¢lenského statu,
zejména justicnimi, hraji zasadni roli zjevné advokati.

Proti zadateli LM, polskému obcanu, byly polskymi soudy vydany tfi zatykaci rozkazy za
ucelem jeho trestniho stihani pro nezdkonné obchodovéani s omamnymi a psychotropnimi
latkami. Dne 5. kvétna 2017 byla doty¢na osoba zadrzena v Irsku a ozndmila, ze nesouhlasi
s tim, aby byla pfeddna polskym justiénim organim z diivodu nedavné legislativni reformy
soudniho systému v Polské republice, ktera ji udajné vystavuje skutecnému nebezpeci, ze se ji
v Polsku nedostane spravedlivého procesu.



Vykonavajici justi¢ni organ, ktery ma rozhodnout o pfedani osoby, proti niz je vydan
evropsky zatykaci rozkaz, tomuto rozkazu nesmi vyhovét, pokud ma za to, Ze u dotéené osoby
hrozi skute¢né nebezpe¢i poruseni zdkladniho prava na nezavisly soud, a proto isamotné
podstaty jejiho zékladniho prava na spravedlivy proces z divodu nedostatki, které by mohly
ohrozit nezavislost soudni moci ve vystavujicim ¢lenském statu.

Soud tedy uzaviel, ze existuje-li pfi pfedani osoby, proti niz je vydan evropsky zatykaci
rozkaz, vystavujicimu justicnimu organu skute¢né nebezpeci, ze bude poruseno jeji zdkladni
pravo na nezavisly soud, a tudiz podstata jejiho zdkladniho préva na spravedlivy proces, mize
vykondvajici justicni organ ve vyjimecnych pfipadech tomuto evropskému zatykacimu
rozkazu nevyhovét.

3.3. Pravo na svobodu sdruzovani

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-78/18 (Evropskda komise v. Mad’arsko, 18. ¢ervna
2020)

Clanek 12 Listiny zakladnich prav Evropské unie — pravo na svobodu sdruzovani —
vnitrostatni pravni Uprava, kterd sdruZenim pfijimajicim financni podpory z jinych
Clenskych statl nebo ze tfetich zemi ukldda registracni, oznamovaci a publikacni
povinnost spojenou se sankcemi — c¢lanek 7 Listiny zdkladnich prav — prdvo na
respektovani soukromého zivota — €lanek 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav — pravo na
ochranu osobnich udaja

Svou zalobou se Evropskd komise domdhala, aby Soudni dviir prohlasil, ze Mad’arsko
pfijetim zakona z roku 2017 o transparentnosti organizaci pfijimajicich podporu ze zahranici,
kterd urCitym kategoriim organizaci obcanské spolecnosti, jez pfimo ¢i nepfimo piijimaji
zahraniéni podporu piekracujici ur€itou mezni hodnotu, ukladaji registracni, oznamovaci
a publika¢ni povinnost a upravuji moZnost uloZit sankce organizacim, které tyto povinnosti
nesplni, zavedlo diskrimina¢ni, neodiivodnéna a nikoli nezbytna omezeni pro zahrani¢ni dary
poskytované organizacim obcanské spolecnosti, a to v rozporu s povinnostmi, které pro n¢j
vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU a ¢lanka 7, 8 a 12 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pravo na svobodu sdruzovani je zakotveno v €l. 12 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy ma
pravo na svobodu sdruzovat se s jinymi na vSech urovnich, zejména pokud jde o zaleZitosti
politické, odborové ¢i obfanské. Povinnosti zavedené ustanovenimi zdkona o transparentnosti
predstavuji omezeni prava na svobodu sdruZovéni, zejména tim — jak tvrdi Komise — Ze
znacné€ znesnadiiuji ¢innost a fungovani sdruzeni a nadaci, které jim podléhaji.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze oznamovaci a publikacni povinnosti, které tato ustanoveni
zavedla, mohou vzhledem k odrazujicimu ucinku takovych povinnosti a sankcim spojenym
s jejich nedodrZzenim omezit schopnost doty¢nych sdruZeni a nadaci pfijimat finan¢ni podpory
z jinych ¢lenskych stath nebo tietich zemi.

Z tohoto diivodu ustanoveni zakona o transparentnosti omezuji pravo na svobodu sdruzovani
chranéné v ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

Podle ¢lanku 7 Listiny mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a komunikace. Dale podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny plati, Zze kazdy ma pravo na
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ochranu osobnich udajt, které se jej tykaji. Oznamovaci a publika¢ni povinnost stanovena
zakonem o transparentnosti tedy omezuje pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota zakotvené v ¢lanku 7 Listiny.

I kdyz 1ze mit za to, ze cil spocivajici ve zvySeni transparentnosti ve financovani sdruzeni
odpovidd obecnému z4jmu, pii jeho uskutec¢novani je presto nutné dodrzovat, pokud se
projevuje zpracovanim osobnich dajii, pozadavky na korektni zpracovani stanovené v ¢l. 8
odst. 2 Listiny. V projedndvaném ptipad¢ pritom Mad’arsko nijak netvrdilo, ze by ustanoveni
upravujici tyto povinnosti tyto pozadavky spliiovala. Za téchto podminek je rovnéz treba
vychazet z toho, Ze uvedené povinnosti omezuji pravo na ochranu osobnich udaji zarucené
v ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

3.4. Pravo na duvérnost informaci a mlcenlivost v profesionialnim
vztahu mezi advokatem a klientem

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-694/20 (Orde van Viaamse Balies a Belgian
association of tax lawyers, 8. prosince 2022)

Smérnice 2011/16/EU ve znéni smérnice (EU) 2018/822 — ¢lanek 8ab odst. 5 —
platnost — profesni ml¢enlivost advokata — zprosténi oznamovaci povinnosti advokata-
zprosttedkovatele, ktery je vazan profesni mlcenlivosti — povinnost tohoto advokata-
zprostiedkovatele informovat jakéhokoli jiného zprostfedkovatele, ktery neni jeho
klientem, o jeho oznamovaci povinnosti — ¢lanky 7 a47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

Informacni povinnost advokata vii¢i ostatnim dotenym zprostfedkovateliim neni nezbytna
a porusuje pravo na zachovani profesni ml¢enlivosti vii¢i svému klientovi.

Rozhodnuti se tykd zmény provedené smérnici z roku 2018, jiz bylo zavedeno ustanoveni na
boj proti ,,agresivnim* danovym planovanim. Toto ustanoveni ukladd advokatim, ktefi jsou
jinak z dtvodu profesni mlcenlivosti zprosténi povinnosti informovat danovou spravu
o existenci pfeshrani¢niho dafiového uspotadani, ktera jsou potencidlné agresivnim danovym
planovanim, povinnost oznamovat dal$im ,,zprostfedkovatelim* zapojenym do navrhovani,
uvadéni na trh, organizovani nebo fizeni takové transakce (napf. finan¢ni a ucetni
zprostiedkovatel) informacéni povinnost, jeZ jim vznikla podle zminéné smérnice. Na zakladé
podani Zadosti o zodpovézeni predbézné otizky belgickym Ustavnim soudem prohlasil
Soudni dvir toto ustanoveni za neplatné z divodu, Ze znamend neodivodnéné poruseni
profesni mlcenlivosti téchto advokatl, jez je chranéna ¢lankem 7 Listiny. Soud odiivodnil
tento zavér okolnosti s dvojim Uc¢inkem, kdy toto ustanoveni uklada advokatim povinnost
zptistupnit informace tykajici se jejich klientl osobam, které jejich klienty nejsou, zejména
témto ,,dalSim zprostiedkovatelim*, a ze tito takto ,,informovani“ zprostfedkovatelé jsou
naopak povinni zvetejnit daniové sprave identitu a konzultaci ,,zprostfedkujiciho* advokata
tykajici se dot€eného preshrani¢niho uspofadani.

Soudni dvir ve svém rozsudku nejprve pifipomina, ze Clanek 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie chrani davérnost veSkeré korespondence mezi jednotlivei a poskytuje
zvySenou ochranu komunikaci mezi advokaty a jejich klienty. ZvlaStni ochrana pfiznana
profesni mlcenlivosti advokatl je odivodnéna skuteCnosti, ze advokatiim je svéfeno zakladni
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poslani v demokratické spolecnosti, a sice obhajoba a procesni obrana jednotlivct. Toto
poslani zahrnuje pozadavek, jehoz vyznam je uznavan ve vsech ¢lenskych statech, aby kazdy
jednotlivec mél moznost obratit se svobodné na svého advokata. Advokatni divérnost
informace se tyka i pravnich konzultaci, a to jak jejich obsahu, tak jejich existence. Kromé
vyjimecnych situaci tedy musi mit klienti moznost legitimné divéfovat tomu, ze jejich
advokat bez jejich souhlasu nikomu nesdéli, ze s nim konzultuji.

Povinnost advokata-zprostfedkovatele stanovend smérnici pro piipad, kdy je tento advokat
vazan profesni mlcenlivosti, neprodlené¢ informovat jiné zprostiedkovatele o jejich
oznamovaci povinnosti pfitom nutné znamena, ze se tito jini zprostiedkovatelé¢ dozvedi
o totoznosti informujiciho advokéata-zprostiedkovatele. Rovnéz se dozvédi o jeho analyze, ze
predmétné danové usporddani podléha oznamovaci povinnosti, a tom, ze byl v dané véci
konzultovan. Tato oznamovaci povinnost tedy zasahuje do prava na respektovani komunikace
mezi advokaty a jejich klienty zaruceného v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav.

3.5. Spolupracujici soudnictvi a vykon soudnich rozhodnuti

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-325/11 (Krystyna Alder v. Sabrina Orlawxka,
19. prosince 2012)

Natizeni (ES) €. 1393/2007 — dorucovani pisemnosti — strana s bydlistém na tzemi
jiného ¢lenského stitu — zmocnénec s bydliStém na vnitrostitnim Uzemi -—
neustanoveni takovéhoto zmocnénce — procesni pisemnosti zalozené do soudniho
spisu — fikce, Ze se s nimi adresat seznamil

Tato véc se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
veécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruSeni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000, a ¢lanku 18 SFEU.

Na toto natfizeni bylo odkézano v ramci fizeni mezi pani Alder a panem Alder na strané jedné
a pani Orfowskou a panem Orlowskym (,,pan a pani Orlowsti®) na stran€ druhé v souvislosti
s ndvrhem vznesenym panem a pani Alderovymi, aby bylo pokra¢ovdno v fizeni ve véci
zaloby na thradu dluhu, kterou podali proti panu a pani Ortowskym.

Cilem nafizeni zjevné bylo zlepSeni aurychleni pifeddvani soudnich pisemnosti mezi
Clenskymi staty. Soudni dvir vSak jiz diive konstatoval, ze téchto cili nelze dosahovat
v zadném pripad¢ naruSovanim prava na obhajobu ¢i obranu narokt adresatti pisemnosti,
které¢ se odvozuje z prava na spravedlivy proces zakotvené¢ho v ¢lanku 47 odstavec druhy
Listiny zékladnich prav EU acl. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-34/17 (Eamonn Donnellan v. The Revenue
Commissioners, 26. dubna 2018)

Vziajemna pomoc pii vymahani pohleddvek — smérnice 2010/24/EU — ¢lanek 14 —
pravo na uc¢inné prostiedky napravy pred soudem — Listina zakladnich prav Evropskeé
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unie — Clanek 47 — moZnost dozadaného orgdnu odmitnout pomoc pii vyméhani
pohledavky z divodu, Ze pohledavka nebyla fadné doruc¢ena

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu ¢lanku 14 odst. 1 a2 smérnice Rady
2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzijemné pomoci pii vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatki, cel a jinych opatieni. Tato zadost byla podana v rdmci sporu
mezi Eamonnem Donnellanem a Revenue Commissioners (dale jen ,,Commissioners®) ve
veéci vymahani pohledavky z pokuty ulozené E. Donnellanovi feckym spravcem dané az
urokti a ndklada nebo penale spojenych s touto pokutou.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu bylo, zda ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2010/24 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby organ ¢lenského statu odmitl vytidit zadost
o vymahani pohledavky tykajici se pohledavky z penézité sankce ulozené v jiném clenském
stat¢ z dlivodu souvisejicich s prdvem doty¢né osoby na ucinné prostiedky napravy pied
soudem.

Pro ucely uplatnéni prava na G¢inné prostfedky napravy pied soudem ve smyslu ¢lanku 47
Listiny proti rozhodnuti, které nepfiznivé zasahuje do jeho pradvniho postaveni, se musi
doty¢ny seznamit s diivody, na nichz je zaloZzeno rozhodnuti, které se ho tykd, bud’ pfectenim
samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto diivodi na jeho Zadost, aby mohl héjit

sva prava za co nejptiznivéjSich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ucelné
obratit se na pfislusny soud.

Za takovych okolnosti je doty¢ny podroben postupu k vyfizeni zadosti o vymahani
pohledavky bez ohledu na skute¢nost, ze dotéena penézitd sankce mu nebyla ozndmena.
Doty¢ny se tak ocita v situaci, v niz od néj dozadujici organ pozaduje zaplaceni uvedené
sankce navySené o uroky a naklady a o uroky z prodleni, piestoze proto, ze nebyl dostate¢né
seznamen s obsahem as duvody rozhodnuti, kterym mu byla ulozena sankce, nemohl
zpochybnit toto rozhodnuti v ¢lenském staté dozadujiciho organu.

Z judikatury k ¢lanku 47 Listiny zejména vyplyva, Ze za i¢elem dodrZzovani prav upravenych
v uvedeném clanku 47 Listiny je nutno dbat nejen na to, aby adresat pisemnosti skutec¢né
dotcenou pisemnost obdrzel, ale rovnéZ na to, aby mu bylo umoZnéno sezndmit se
s vyznamem a dosahem zaloby podané proti nému v zahrani¢i, jakoz i tento vyznam a dosah
skutecné¢ a v plném rozsahu pochopit, aby mohl uceln¢ uplatnit svd prava v odesilajicim
Clenském staté.

Jestlize je tedy zddano o vymahani pohledavky, aniz mél doty¢ny moznost obratit se na soudy
dozadujiciho Clenského statu za podminek slucitelnych se zdkladnim pravem na UCinné
prostiedky napravy, nelze pravidlo provedené do vnitrostatniho prava proti nému uplatnit.

3.6. Smérnice o ochrané proti SLAPP

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob, které se podileji na ucasti
vefejnosti, pfed zjevné neopodstatnénymi nebo zneuzivajicimi soudnimi fizenimi
(,,strategickymi zalobami proti G¢asti vetejnosti‘).

Zjevné neopodstatnéné Zalobni navrhy nebo zneuzivajici soudni fizeni v obCanskych vécech
(spolecné dale jen strategické zaloby proti ti¢asti vetejnosti nebo ,,SLAPP*) jsou fenoménem,
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ktery se v soucasnosti vyskytuje v Evropské unii stale Castéji. Piedstavuji zvlasté Skodlivou
formu obtéZzovani a zastraSovani pouzivanou proti tém, kdo se zapojuji do ochrany vetejného
zdjmu. Jednd se o nepodlozend nebo na nepiiméfenych zalobach zalozend soudni fizeni,
zpravidla zahajovand vlivnymi jednotlivci, lobbistickymi skupinami, spole¢nostmi a statnimi
organy proti strandm, které v zdlezitosti vefejného zajmu vyjadiuji kritiku nebo sdéluji
informace, jez jsou Zalobctim nepohodIné. Ugelem tdchto fizeni je cenzurovat, zastragovat
a umlcet kritiky tim, Ze budou zatizeni ndklady na pravni obranu, dokud neupusti od své
kritiky nebo opa¢ného nazoru. Jsou zahajovany spiSe proto, aby =zastraSily zalované
a vycerpaly jejich zdroje. Hlavnim cilem je dosdhnout odrazujiciho uc¢inku, umlcet zalované
a odradit je od toho, aby déle provad¢li svou praci.

Osobami, proti nimz se strategické zaloby proti UcCasti vetfejnosti obvykle podavaji, jsou
novinaii a obranci lidskych prav. Toto jednani rozsifuje svlij dosah z jednotlivych osob na
sdélovaci prostfedky a vydavatelstvi ataké organizace obCanské spoleCnosti, napiiklad ty,
které se vénuji aktivismu v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pfedstavuji zavaznou hrozbu
pro demokracii a pravni stat v Evropé. Obranci lidskych prav hraji dilezitou tlohu tim, Ze
podporuji zakladni prava, demokratick¢é hodnoty, socidlni zaclefiovani, ochranu zivotniho
prostiedi a pravni stat.

Navrh smérnice je jednim z opatfeni evropského akéniho planu pro demokracii, jenz ma za cil
posilit pluralitu a svobodu sdélovacich prosttedkti v Evropské unii. Tato iniciativa zahrnuje
také obrance lidskych prav, ktefi v nasSich demokraciich hraji klicovou roli a jsou také stale
vice zranitelni vici t€émto Skodlivym formém obtéZovani.

Zamérem navrhu je chrénit osoby, proti nimz se strategické zaloby proti ucasti vetejnosti
podavaji, a zabranit, aby se tento jev v EU dale Sifil.

K 29. listopadu 2023 dosahl Evropsky parlament a Rada EU kompromisu k navrhu smérnice
o ochran€ novinafi a obrancii lidskych prav pied zjevné ucelovymi preshrani¢énimi zalobami,
oznaCovanymi t€z jako strategické zaloby proti ucasti vetejnosti (SLAPP). Zamérem smérnice
je usnadnit soudim identifikaci strategickych Zalob proti Gcasti vefejnosti a umoznit jejich
Casné zamitnuti, aby se novinafi a aktivisté, proti nimz jsou takova fizeni namifena, nemuseli
branit proti zjevné neopodstatnénym naroklim, které jsou proti nim vznaseny ve zlé vife
pouze s cilem je obtéZovat. Smérnice zahrnuje Upravu nahrady procesnich nakladi, které
obéti SLAPP vzniknou, ledaZe je prokazéano, Ze jsou ndklady zjevné nepiiméfené. Jelikoz
proti novinaiim byvaji namifeny i SLAPP v trestnich vécech, smérmice se tyka pouze
civilnich sport, a to pouze s mezinarodnim pfesahem. Ocekava se, Ze Parlament kompromisni
znéni schvali na svém zasedani v tydnu od 26. unora 2024. Clenské staty budou mit na
implementaci smérnice dva roky, tj. do r. 2026.

3.7. Ochrana oznamovatela

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fFijna 2019
0 ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢
osob, které oznamuji poruseni prava Unie, byla pfijata dne 23. fijna 2019 a nabyla Gc¢innosti
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dne 16. prosince 2019. Clenské staty uvedou v uéinnost pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici do 17. prosince 2021.

Osoby pracujici pro veiejné nebo soukromé organizace, nebo které jsou s takovymi
organizacemi v kontaktu v pracovnim kontextu, jsou ¢asto prvnimi, kdo se dozvi o ohrozeni
nebo poskozeni vetejného zajmu, které v daném kontextu vyvstanou. Oznamovanim poruseni
unijniho prava, které poskozuje vetejny zdjem, plni takové osoby funkci ,,whistleblowera®,
diky ¢emuz hraji kliCovou roli v informovéni o takovych porusenich a jejich zamezeni i pii
ochran¢ blaha celé spolecnosti. Potencidlni oznamovatelé jsou c¢asto odrazovani od
nahlaSovani svych obav ¢i podezieni z diivodu strachu z odvetnych opatfeni. V kontextu toho
je vyznam poskytnuti vyvazené aufinné ochrany oznamovatelli jak na unijni, tak na

mezinarodni arovni stale vice uznavan.

Osoby, které nahlasi informace o ohrozeni nebo poskozeni vetejného zajmu ziskané v ramci
jejich pracovnich aktivit, tim uplatiuji své pravo na svobodu projevu. Pravo na svobodu
projevu a informaci zakotvené v ¢lanku 11 Listiny a v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zahrnuje pravo pfijimat a rozsifovat informace, jakoZz i svobodu
a pluralitu sd€lovacich prostfedkti. Smérnice proto ¢erpa z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) o pravu na svobodu projevu a ze zasad vytvoienych na zakladé toho
Radou Evropy v jejim Doporuceni na ochranu whistleblowert pfijatém Vyborem ministrii dne
30. dubna 2014.

Oznamovatelé jsou dilezitymi zdroji informaci pro investigativni novinafe. Poskytnuti u¢inné
ochrany oznamovatelim pied odvetnymi opatfenimi zvySuje pravni jistotu potencialnich
oznamovateld, atim podporuje whistleblowing rovnéz prostiednictvim sdélovacich
prostiedki. V tomto ohledu je ochrana oznamovatelt jako zdroji pro novinafe zasadni pro
ochranu role investigativni zurnalistiky jako ,,hlidaciho psa“ demokratické spolecnosti.

Ochrana oznamovatelll hraje zasadni roli pfi odhalovani a prevenci korupce. Jak je uvedeno
ve zprave z loniského roku, transpozice smérnice o ochrané¢ oznamovateli vedla v mnoha
¢lenskych statech k novelizacim ¢i pfijeti nové legislativy. Od cervence 2022 byly pfiijaty
nebo nabyly uGCinnosti zdkony provadé&jici smérnici nebo jinak posilujici ochranu
oznamovateld.

V praxi vSak stile pfetrvavaji zavazné piekazky pii oznamovani piipadli korupce, pficemz
méné nez polovina Evropanl (45 %) je obeznamena s tim, kam hlasit pfipady korupce,
a 30 % Evropant se domniva, Ze korup¢ni kauzy nejsou nahlaSovany, protoze by ozndmeni
nemeélo smysl, nebot’ zodpovédné osoby stejné nebudou potrestany. Legislativni kroky jsou
doplnény dalSim usilim o zavedeni novych zakonl a podporou oznamovatelli v tom, aby
uzivali pro oznamovani nové komunikacni kanaly.
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